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BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Mag.
MAITZ-STRASSNIG, Dr. KOTSCHY, Mag. HUTTERER, Dr. HEISSENBERGER und Mag. HEILEGGER
sowie des Schriftfithrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 25. Februar 2009 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

I::Jber die Beschwerde des Dr. med. Ernst W*** (Beschwerdefiihrer) aus S***, vom 12. August 2008 gegen die
Arztekammer fiir Oberosterreich (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
schutzwiirdiger personenbezogener Daten in Folge Veroffentlichung wird entschieden:

- Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer in
seinem Grundrecht auf Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener Daten dadurch verletzt hat,

dass sie seinen Namen und seinen Berufssitz zusammen mit der Angabe, dass er an dem von der
Beschwerdegegnerin und der Osterreichischen

Arztekammer als Protesttag ausgerufenen 16. Juni 2008 seine Ordination gedffnet gehalten habe, in einem den
Kammermitgliedern zugénglichen Bereich der Website der Beschwerdegegnerin verdffentlicht hat.

Rechtsgrundlagen: §§ 1 Abs. 1 und 2,4 Z 12, 7 Abs. 3, 8 Abs. 1 und 31 Abs. 2 des“Datenschutzgesetzes“2000,
BGBI. I Nr. 165/1999 idgF iVm §§ 66 Abs. 2 und 5-8, 69 Abs. 1 und 95 Abs. 1 des Arztegesetzes 1998 (ArzteG
1998), BGBI. I Nr. 169/1998.

Begriindung:
A. Vorbringen der Parteien

Der Beschwerdefithrer behauptet in seiner Beschwerde vom 12. August 2008 (Posteingang
Datenschutzkommission: 13. August 2008) eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass im
Zusammenhang mit dem von der Beschwerdegegnerin ausgerufenen so genannten ,Arztestreik
(OrdinationsschlieBungen als Protestmalnahme gegen geplante Reformen im Gesundheits- und
Sozialversicherungssystem) am 16. Juni 2008 sein Name als der eines ,,Streikbrechers auf der Homepage der
Beschwerdegegnerin genannt worden sei.

Die Beschwerdegegnerin hielt dem in ihrer Stellungnahme vom 11. September 2008 (samt Ergidnzung vom 21.
November 2008) entgegen, die Beschwerdegegnerin sei gemiB §§ 65 f des Arztegesetzes 1998 berufen, den
Arztestand (auf Landesebene) zu vertreten und die gemeinsamen beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen
Belange der Arzte wahrzunehmen und zu fordern. Die Arzteschaft habe durch die von der Bundesregierung
geplanten MaBnahmen eine Vielzahl von negativen Folgen und Verschlechterungen in beruflicher und

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 7



R | S Datenschutzkommission 25.02.2009
[ ]

wirtschaftlicher Hinsicht zu befiirchten. Deshalb habe die Vollversammlung der Osterreichischen Arztekammer
am 7. Juni 2008 beschlossen, am 16. Juni 2008 als Protestmafnahme die Ordinationen geschlossen zu halten.
Dieser Beschluss sei auch von der Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte bei der Beschwerdegegnerin
mitgetragen worden. Die Kurienversammlung habe weiters bereits am 29. Mai 2008 beschlossen, dass
,Streikbrecher, die die geplanten ProtestmaBnahmen durch Offnung ihrer Ordinationen und Abrechnung von
Behandlungen unterliefen, verdffentlicht werden sollten. In zwei Rundschreiben vom 30. Mai und 9. Juni 2008
seien die niedergelassenen Arzte in Oberdsterreich von den geplanten MaBnahmen informiert worden. Der
Beschwerdefiihrer, der sich an den beschlossenen Protestmaf3nahmen nicht beteiligen wollte, sei auch in einem
Telefongesprich ,,iiber die damit verbundenen Folgen im Detail aufgeklirt worden. Da der Beschwerdefiihrer
sich dennoch unsolidarisch gezeigt habe, wurden sein Name und der Ort seiner Ordination vom 30. Juni bis zum
7. Juli 2008 im geschlossenen, nur fiir Mitglieder mit Passwort iiber das Internet zuginglichen Bereich der
Homepage der Beschwerdegegnerin verdffentlicht. Danach wurden diese Daten, da die Protestmaflnahmen
bereits als kleiner Erfolg zu werten waren, als nicht mehr fiir den Verarbeitungszweck erforderlich geloscht.
Rechtlich brachte die Beschwerdegegnerin vor, die verwendeten Daten seien nicht schutzwiirdig, da der
Beschwerdefithrer die Kollegenschaft im Bezirk, seine Patienten und den Hauptverband der
Sozialversicherungstriger von seiner Nichtteilnahme an den ProtestmaBSnahmen informiert habe. Die
verwendeten Daten seien daher allgemein verfiigbar gewesen. Weiters habe die Datenverwendung gemil3 § 7
Abs. 1 DSG 2000 den gesetzlichen Zustiandigkeiten und rechtlichen Befugnissen der Beschwerdegegnerin
entsprochen. Die Veroffentlichung, wie viele Arzte sich an den ProtestmaBnahmen beteiligen, sei fiir die
Kammerangehorigen eine notwendige Information gewesen, um das mit der SchlieBung der Ordination
verbundene wirtschaftliche Risiko abzuschétzen. Weiters sei die Verwendung der Daten des Beschwerdefiihrers
auch als gelindestes Mittel unter den moglichen Sanktionsmafinahmen zu werten, da als Alternative vorrangig
die Verhdngung einer Ordnungsstrafe bis zu Euro 1.450,-- wegen Nichtbeachtung eines Kurienbeschlusses in
Frage gekommen wiire.

Der Beschwerdefiithrer hat zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens keine weitere Stellungnahme
abgegeben.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin berechtigt war, die Daten ,Name* und ,,Ordinationsort“ des Beschwerdefiihrers im
Zusammenhang mit dem Hinweis, dass er an den von der Beschwerdegegnerin ausgerufenen Protestmaflnahmen
am 16. Juni 2008 nicht teilgenommen habe, vom 30. Juni bis zum 7. Juli 2008 in einem nur fiir
Kammermitglieder zugédnglichen Teil ihrer Homepage verlautbart hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Die Arztekammerorganisation (Bundeskammer und Landeskammern) bereitete im Frithjahr 2008
Protestaktionen gegen von der Bundesregierung angekiindigte Reformen im Sozialversicherungs- und
Gesundheitswesen vor. Unter anderem sollte am 16. Juni 2008 ein landesweiter Protesttag abgehalten werden, an
dem niedergelassene Arzte ihre Ordinationen geschlossen halten sollten.

Bereits am 29. Mai 2008 fasste die Kurienversammlung der niedergelassenen Arzte bei der Arztekammer fiir
Oberosterreich unter Punkt I1.) 1.) folgenden Beschluss:

“Hinsichtlich "Streikbrecher" sollen die Arzte informiert werden, dass Arzte mit offenen Ordinationen
verdffentlicht werden, bzw. tiberpriift wird, ob es an diesen Tagen Abrechnungen gegeben hat. “

Am 7. Juni 2008 fasste die Vollversammlung der Osterreichischen Arztekammer den Beschluss, den Protesttag
am 16. Juni 2008 durchzufiihren.

Am 9. Juni 2008 rief die Beschwerdegegnerin in einem Rundschreiben an alle niedergelassenen Arzte im Land
Oberosterreich zur Teilnahme an den Protestmaflnahmen auf (neben den OrdinationsschlieBungen am 16. Juni
waren noch weitere Aktionen am 26. und 27. Juni sowie vom 7. bis 9. Juli 2008 geplant). Dem Schreiben
angeschlossen war (neben Flugblittern und Aufklebern zur Information der Patienten) ein Faxformular, mit
Hilfe dessen jedes Kammermitglied seine Solidaritit und Unterstiitzung bestitigen sollte. Der Brief enthilt
keinen ausdriicklichen Hinweis auf einen bestimmten Kurienbeschluss der niedergelassenen Arzte, eine rechtlich
bindende Teilnahmepflicht oder mogliche disziplindre Folgen (Ordnungsstrafen), dafiir jedoch folgende
Mitteilung (Unterstreichung durch die Datenschutzkommission, Fettdruck im Original):
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,,Wir ersuchen Sie, Thre Solidaritiit zu zeigen und uns mittels des beiliegenden Antwortfax bekannt zu
geben! Wir weisen darauf hin, dass wir eine

Liste mit den Namen jener Kolleginnen und Kollegen, die Ihre Ordinationen trotz Beschlusses ihrer
Standesvertretung gedffnet haben, in unserem Magazin ,,O00-Arzte* und auf unserer Homepage veroffentlichen.*

Der Beschwerdefiihrer beteiligte sich nicht an den Protestmanahmen und hielt seine Ordination als Arzt fiir
Allgemeinmedizin in S*** am 16. Juni 2008 geoffnet (nach seinen eigenen Angaben wurden an diesem Tag 157
Patienten betreut).

Die Beschwerdegegnerin veroffentlichte (speicherte und hielt zum Abruf bereit) darauf hin am 30. Juni 2008
folgende Daten auf ihrer Homepage in dem nur Mitgliedern mit einem Passwort zuginglichen Bereich
(Einstiegsadresse: http://www.aekooe.or.at/arzt/protected):

,JFolgende KollegInnen haben an den von der Arztekammer beschlossenen OrdinationsschlieBtagen PatientInnen
betreut:

16. Juni:
Dr. Ernst W## Qe

Am 7. Juli 2008 wurden diese Daten auf Grund eines Loschungsbegehrens des Beschwerdefiihrers (E-Mail vom
3. Juli 2008) geloscht.

Beweiswiirdigung: Diese Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf dem - sachverhaltsmdfig unbestrittenen —
Vorbringen des Beschwerdefiihrers und den von ihm als Beilagen zur Beschwerde vorgelegten Beweismitteln
(Urkundenkopien, Ausdrucke von E-Mails und Screenshots) sowie — hinsichtlich der Griinde des , Arztestreiks “
— auf allgemein und offentlich bekannten Tatsachen. Die Feststellungen zum Inhalt des Kurienbeschlusses vom
29. Mai 2008 stiitzen sich auf die Angaben der Beschwerdegegnerin (ergdnzende Stellungnahme vom 21.
November 2008). Das Bestehen eines geschiitzten Bereichs auf der Website der Beschwerdegegnerin und die
Einstiegsadresse (URL) dazu, wurden durch Probeabfragen der Datenschutzkommission am 8. Jdnner 2009
bestdtigt.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,,Grundrecht auf
Datenschutz*:

»$ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens,
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwiirdiges
Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer
allgemeinen Verfiigbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Riickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrinkungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur
zur Wahrung iiberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig
sind. Derartige Gesetze diirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur
zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und miissen gleichzeitig angemessene Garantien fiir den
Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschriankungen darf
der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fithrenden Art vorgenommen werden.*

§ 4 Z 12 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,,.Definitionen

»$ 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

[...]
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12. "Ubermitteln von Daten": die Weitergabe von Daten einer Datenanwendung an andere Empfiinger als den
Betroffenen, den Auftraggeber oder einen Dienstleister, insbesondere auch das Verdffentlichen solcher Daten;
dariiber hinaus auch die Verwendung von Daten fiir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers;*

§ 7 Abs. 3 DSG 2000 lautet:

»(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dafl die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmall und mit den gelindesten zur Verfiigung stehenden
Mitteln erfolgen und daf die Grundsitze des § 6 eingehalten werden.*

§ 8 Abs. 1 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift »Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung
nichtsensibler Daten*:

»$ 8. (1) GemiB § 1 Abs. 1 bestehende schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-
sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn

1. eine ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht
oder

2. der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit
moglich ist und die Unzuldssigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder
3. lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder
4. iberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

§ 66 ArzteG 1998 lautet:
» Wirkungskreis

§ 66. (1) Die Arztekammern sind berufen, die gemeinsamen beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Belange
der Arzte, einschlieBlich Berufsgruppen von Arzten und von Gruppenpraxen (§ 52a) wahrzunehmen und zu
fordern sowie fiir die Wahrung des Berufsansehens und der Berufspflichten der Arzte zu sorgen.

(2) Die Arztekammern sind, abgesehen von den in besonderen Vorschriften den Standesvertretungen
iibertragenen Aufgaben, insbesondere berufen:

1. den Behorden Berichte, Gutachten und Vorschldge betreffend das Gesundheitswesen, insbesondere die
Ausbildung und Fortbildung der Arzte, sowie in allen sonstigen Angelegenheiten zu erstatten, die die
Interessen der Arzteschaft beriihren;

2. an Einrichtungen der Medizinischen Universititen zur Fortbildung der Arzte mitzuarbeiten, die
Qualitdtssicherung der drztlichen Fortbildung und die Approbation von Fortbildungsveranstaltungen in
Zusammenarbeit mit der Osterreichischen Arztekammer durchzufithren, die Organisation und
Durchfiihrung von fachlichen Fortbildungsveranstaltungen selbst zu betreiben, wobei sie sich dazu auch
eines Dritten bedienen kann; im Rahmen der Fortbildung sind auch Fortbildungsveranstaltungen iiber
Arzneimittelokonomie gemeinsam mit gesetzlichen Krankenversicherungstriagern durchzufiihren;

3. an den amtlichen Gesundheitsstatistiken mitzuwirken;

4. auf Einladung Vertreter in andere Korperschaften und Stellen zu entsenden oder fiir solche
Korperschaften und Stellen Besetzungsvorschlige zu erstatten, sofern dies durch entsprechende
Rechtsvorschriften vorgesehen ist;

5. in Streitigkeiten zwischen Kammerangehdorigen zu vermitteln;

6. wirtschaftliche Einrichtungen sowie einen Wohlfahrtsfonds zur Versorgung und Unterstiitzung der
Kammerangehorigen und deren Hinterbliebenen zu errichten und zu betreiben;

7. die fiir drztliche Leistungen berechneten Vergiitungen einschlieflich der in Dienstvertrigen - mit
Ausnahme der Dienstvertrige mit offentlich-rechtlichen Korperschaften — vereinbarten Entgelte zu
tiberpriifen, ferner den Gerichten oder Verwaltungsbehdrden Gutachten iiber die Angemessenheit einer
geforderten Vergiitung zu erstatten sowie Richtlinien iiber die

angemessene Honorierung irztlicher Leistungen zu erlassen, soweit keine durch die Osterreichische
Arztekammer erlassenen bundeseinheitlichen Richtlinien bestehen;

8. Vertriige zur Regelung der Beziehungen der Arzte zu den Triigern der Sozialversicherung
(Verbinden), der Fiirsorge und der Krankenfiirsorge usw. abzuschlielen und zu
16sen;
9. die Meldungen von Staatsangehorigen der Vertragsparteien des Abkommens iiber den Europiischen

Wirtschaftsraum hinsichtlich der Erbringung voriibergehender drztlicher Dienstleistungen im Sinne des
Artikels 37
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dieses Abkommens entgegenzunehmen und dafiir Formblétter aufzulegen;

10. nach MaBgabe der Beschliisse der Osterreichischen Arztekammer Informationsstellen einzurichten fiir
die Erteilung von Auskiinften iiber die

fiir die adrztliche Berufsausiibung maf3igeblichen gesundheits- und sozialrechtlichen Vorschriften;
11. zum Abschlufl von Kollektivvertrigen als

gesetzliche Interessenvertretung von Arzten auf Arbeitgeberseite gegeniiber nichtirztlichen
Arbeitnehmern nach Mafigabe der § 83 Abs. 1 in Verbindung mit § 84 Abs. 4 Z 1 bzw. Abs.5Z 1;

11a.zur Erstattung von Stellungnahmen geméaf § 20 Abs. 2 des AusIBG;

12. die Uberpriifung der Qualitit der Ausbildung von Turnusirzten in anerkannten Ausbildungsstitten an
Ort und Stelle (Visitation);

13. zur Mitwirkung bei der Kontrolle von QualititssicherungsmafSnahmen.
(3) Beschliisse der Arztekammern diirfen bestehenden Vorschriften nicht widersprechen.

(4) Die Arztekammern kt’)pnen alljahrlich dgm Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, den
Landesregierungen und der Osterreichischen Arztekammer einen Bericht sowie Vorschlige zur Behebung
wahrgenommener Mingel erstatten.

(5) Die Arztekammern sind im Sinne des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. I Nr. 165/1999,
zur Ermittlung und Verarbeitung von personlichen berufsbezogenen Daten der Arzte und von personlichen
Daten allfilliger Anspruchsberechtigter oder Begiinstigter aus dem Wohlfahrtsfonds sowie zur Ubermittlung von
offentlichen Daten der Arzte (§ 27) ermichtigt.

(6) Unbeschadet des Abs. 5 sind die Arztekammern berechtigt, Daten im Sinne des DSG 2000 in folgendem
Umfang zu iibermitteln:
1. an die Sozialversicherungstriager und Krankenfiirsorgeanstalten die fiir die Durchfiihrung der Einbehalte
der Wohlfahrtsfondsbeitrdge und Kammerumlagen vom Kassenhonorar notwendigen Daten,
2. an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft die in der Arzteliste aufscheinenden
Daten der Arzte einschlieBlich der Anderungen zur Durchfilhrung der auf Grund der
Sozialrechtsvorschriften vorgesehenen Maflnahmen.

(7) Die Weitergabe von Daten durch Empfanger gemif} Abs. 6 ist untersagt.

(8) Von den Arztekammern an mehr als 50 Kammermitglieder gerichtete Zusendungen einer elektronischen
Post, die zur Erfiillung der den Arztekammern iibertragenen Aufgaben gemifl den Abs. 1 und 2 erfolgen,
bediirfen keiner vorherigen Einwilligung der Empfinger.*

§ 69 ArzteG 1998 lautet:
,»Pflichten und Rechte der Kammerangehorigen

§ 69. (1) Alle Kammerangehorigen sind verpflichtet, die von der Arztekammer im Rahmen ihres gesetzlichen
Wirkungskreises gefaSten Beschliisse zu befolgen sowie die in der Umlagenordnung und in der Beitragsordnung
festgesetzten Umlagen und Wohlfahrtsfondsbeitrige zu leisten.

(2) Ist ein Amtsarzt ordentlicher Angehoriger einer Arztekammer, kann er nur insoweit verhalten werden,
Anordnungen und Weisungen der Kammer und ihrer Organe Folge zu leisten, als solche Anordnungen oder
Weisungen nicht im Widerspruch mit seinen Pflichten als Amtsarzt oder den ihm von seiner vorgesetzten
Dienstbehorde erteilten Anordnungen und Weisungen stehen.

§ 95 ArzteG 1998 lautet:
»Ordnungsstrafen

§ 95. (1) Der Kammervorstand kann gegen Kammerangehorige wegen Vernachldssigung der ihnen gegeniiber
der Arztekammer obliegenden Pflichten (§ 69), sofern nicht disziplinir vorzugehen ist, wegen Nichterscheinens
trotz Vorladung, auch in Verfahren gemidf § 94, oder wegen Storung der Ordnung in der Kammer
Ordnungsstrafen bis zu 1 450 Euro verhidngen.

(2) Vor der Verhidngung einer Ordnungsstrafe ist dem Betroffenen, auBer im Falle der Stérung der Ordnung
in der Kammer, Gelegenheit zu geben, sich miindlich oder schriftlich zu rechtfertigen.

(3) Die Ordnungsstrafen konnen nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 eingebracht werden.

(4) Die gemiB Abs. 1 verhiingten Ordnungsstrafen flieBen der Arztekammer zu, in deren Bereich sie
verhéngt wurden.*
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2. rechtliche Schlussfolgerungen:

a) Schutzwiirdigkeit der Daten des Beschwerdefiihrers

Die Beschwerdegegnerin hat eingewendet, dass die Daten des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 1 Abs. 1 DSG
2000 ,allgemein verfiigbar“ gewesen seien und damit keinem schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteresse
zuginglich wiren.

Vom Schutz des Grundrechts infolge ,allgemeiner Verfiigbarkeit™ konnen personenbezogene Daten nur dann
ausgeschlossen sein, wenn sie in_gleichem oder weiterem Umfang als durch die in Beschwerde gezogene
Verwendung bereits allgemein verfiigbar waren. Durch AuBerungen im Kollegenkreis, lokale Ankiindigungen
oder Schreiben an Sozialversicherungstrager oder den Umstand, dass am Ort der Ordination am Tag des Offen-
Haltens die Offentlichkeit sich von der Offnung der Ordination iiberzeugen konnte, werden Daten nicht
,allgemein verfiigbar, da sie jedenfalls im Zeitpunkt der beschwerdegegenstindlichen Verwendung (30. Juni
bis 7. Juli 2008) nicht fiir jedermann auffindbar waren.

b) Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz

Zunidchst ist festzuhalten, dass die Darstellung von personenbezogenen Daten auf einer Website als
Ubermittlung an die Besucher der Website gemiB § 4 Z 12 DSG 2000 zu werten ist. Eine solche Ubermittlung
ist ein Datenverwendungsvorgang, der typischerweise in das (Grund-)Recht auf Geheimhaltung eingreift. Dass
der Abruf der Daten hier nur fiir einen beschrinkten Personenkreis moglich war, dndert nichts am Tatbestand der
Ubermittlung.

c¢) Verletzung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen

Im vorliegenden Fall findet die — nur fiir Kammermitglieder zugéngliche - Veroffentlichung der Daten des
Beschwerdefithrers auf der Homepage der Beschwerdegegnerin weder in ausdriicklichen gesetzlichen
Vorschriften noch im nichttaxativen Aufgabenkatalog gemiB § 66 Abs. 2 ArzteG 1998 und in den
datenschutzrechtlichen Bestimmungen der Abs. 5 bis 8 leg. cit. eine erkennbare Deckung.

Da jedenfalls keine ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung (§ 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000) fiir die gegenstéindliche
Ubermittlung besteht, ist geméB § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 eine Interessenabwégung vorzunehmen, die sich am
Zweck der Datenverwendung zu orientieren hat.

Wenn die Beschwerdegegnerin vorbringt, dass die Verdffentlichung den Kammerangehorigen blof eine
wirtschaftliche Risikoabschidtzung ermdglichen sollte (etwa hinsichtlich des bei Teilnahme zu erwartenden
Einkommensverlustes), so ist dem entgegen zu halten, dass die Eignung der Vorgangsweise fiir den im
Beschwerdeverfahren ins Treffen gefiihrten Zweck nicht gegeben erscheint: Die Beurteilung des wirtschaftlichen
Risikos, das ein Arzt auf sich genommen hitte, wenn er seine Ordination am 16. Juni 2008 geschlossen gehalten
hitte, hitte von ihm vor dem ,Streiktag® erfolgen miissen; dazu konnte die beschwerdegegenstindliche
Veroffentlichung jedoch nichts beitragen, da sie erst post festum erfolgte, ndmlich am 30. Juni 2008. Ex-post
konnte nur eine generelle Information iiber die Befolgung des Streikaufrufs von Interesse sein — hiefiir hitte die
Veroffentlichung statistischer Daten vollauf geniigt, weshalb sie im Sinne von § 7 Abs. 3 DSG 2000 als das
,.gelindere Mittel“ auch geboten gewesen wire.

Die Sachverhaltsfeststellungen lassen jedoch schon angesichts der vor dem 16. Juni 2008 gemachten
Ankiindigungen der Beschwerdegegnerin, dass Namen der Arzte verdffentlicht werden sollten, die trotz
Beschlusses der Standesvertretung ihre Ordinationen gedffnet halten, keinen anderen Schluss zu, als dass die in
Beschwerde gezogene Datenverdffentlichung den Zweck einer Sanktion erfiillen und somit dem Interesse der
Beschwerdegegnerin dienen sollte, den Beschliissen ihrer Organe Geltung zu verschaffen. Eine diesbeziigliche
Interessenabwégung kann nicht zugunsten der Beschwerdegegnerin ausfallen. Der Beschwerdegegnerin stehen
fiir die Ahndung von Pflichtverletzungen durch Kammermitglieder andere, rechtlich eindeutig vorgezeichnete
Mittel zur Verfiigung. Das Gesetz (§ 95 Abs. 1 ArzteG 1998) sicht als Sanktion der Vernachlissigung einer den
Beschwerdefiihrer treffenden Pflicht (etwa:

Missachtung eines Kammerbeschlusses entgegen § 69 Abs. 1 ArzteG 1998) aber nicht die Verdffentlichung
personenbezogener Daten (Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz), sondern die Verhidngung einer
Ordnungsstrafe vor.
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Dazu besteht auch ein eigenes Verfahren, das dem Betroffenen das Recht einrdumt, sich vor Verhidngung einer
Ordnungsstrafe zu rechtfertigen. Die hier verhingte ,,Sanktion® ist also so weder ihrer Art nach vorgesehen noch

wurde das entsprechende Verfahren eingehalten.

Der Beschwerde war somit spruchgemél stattzugeben.
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